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Аннотация. Объекты археологического наследия являются наиболее уязвимыми 
объектами культурного наследия, однако более 20 лет государственная регистрация 
права собственности на эти объекты в России не осуществляется. Это затрудняет 
оформление охранных обязательств в отношении законного собственника объектов и 
проведение работ по их сохранению. Предметом исследования стали правоотношения 
по регистрации права государственной собственности на объекты культурного 
наследия, в том числе на объекты археологического наследия. В фокусе исследования – 
выявление недостатков существующего правового регулирования, приведших к 
невыполнению отдельных норм регистрации права государственной собственности на 
объекты археологического наследия, и предложение путей разрешения проблемы. 
Материалом исследования являются нормы федеральных законов Российской 
Федерации и подзаконных нормативных правовых актов, регулирующих отношения, 
связанные с регистрацией права государственной собственности на объекты 
археологического наследия, а также правовые позиции исполнительных" органов 
государственной власти. К числу анализируемых норм относятся нормы-определения 
(«объект культурного наследия», «объект археологического наследия», «объект 
недвижимого имущества»); нормы, регулирующие гражданско-правовой статус 
объекта археологического наследия и земельного участка под ним, а также нормы, 
регулирующие межведомственное взаимодействие в рассматриваемой области. 
Впервые вводится в научный оборот опыт административная и судебная практика по 
теме исследования. Основным методом исследования является системное, логическое 
и языковое толкование норм, общие логические методы, мысленный эксперимент. В 
результате проведенного исследования обосновано, что все объекты археологического 
наследия являются объектами недвижимого имущества. Продемонстрировано, что 
действующее законодательство Российской Федерации предполагает регистрацию 
права государственной собственности на объекты археологического наследия. 
Выявлены ситуативные и нормативные факторы, препятствующие регистрации 
государственной собственности на объекты археологического наследия. 
Сформулированы предложения по улучшению существующего регулирования. 
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Abstract. Archaeological heritage sites are the most vulnerable cultural heritage sites, 

but for 20 years no official registration of public ownership of these sites has been carried 

out. This makes it difficult to enact security obligations of legal owners of these sites and 

carry out conservation works. The study focuses at the obligation to register public ownership 

of cultural heritage sites, including archaeological heritage sites. The purpose of the study is 

to identify shortcomings of the existing legal regulation that have caused non-compliance 

with certain norms and non-registration of public ownership of archaeological heritage sites, 

and to propose ways to resolve the problem. The data for study are the norms of federal laws 

of the Russian Federation and subordinate acts regulating the procedure of public ownership 

registration pertaining to archaeological heritage sites, as well as the legal views of executive 

bodies. The analyzed norms include definitional norms (“cultural heritage site”, 

“archaeological heritage site”, “real estate property”), norms regulating the civil legal 

status of an archaeological heritage site and the land plot underneath it, as well as norms 

regulating interdepartmental interaction in the area under consideration. For the first time, 

administrative and judicial practice on the topic of research is being introduced into 

scholarly discourse. The main research method is a systematic, logical and linguistic 

interpretation of norms, general logical methods, and thought experiments. It is substantiated 

that all archaeological heritage sites are real estate properties. It has been demonstrated that 

the current Russian Federation’s legislation requires the registration of public ownership of 

all archaeological heritage sites. Situational and regulatory factors that impede the 

registration of public ownership of archaeological heritage sites have been identified. 

Proposals have been formulated to improve existing regulation. 
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Введение 

16–17 октября 2021 г. в Московской области при подготовке 

территории под строительный рынок было уничтожено 90% Щербинского 

(Конопелкинского) городища – памятника археологии раннего железного 

века, в культурном слое которого была обнаружена керамика до 

славянской, дьяковской культуры (VI в. до н.э. – VI в.) [1]. Как указала 

заместитель директора Института археологии РАН А.В. Энговатова, это 

«был памятник, выраженный в рельефе, с валами и рвами – теперь его 

сровняли с землей. Щербинское городище фигурировало во всех учебниках 

по археологии, это был хрестоматийный, эталонный памятник» [2]. 

Городище оказалось в границах земельного участка, купленного 

застройщиком всего за неделю до сноса.  

Согласно заявлению Московского областного отделения 

Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры 

(ВООПИиК), несмотря на историческую и научную уникальность снесенного 

памятника, в юридическом отношении его судьба совершенно типична: не 

имея установленных границ, он не был, да и не мог быть, внесён в кадастр, и 

сведения об обременении земельного участка не были отражены в Едином 

государственном реестре недвижимости (далее – ЕГРН) [3].  

Отсутствие сведений об известном с 1960-х годов уникальном 

объекте в ЕГРН, отсутствие сведений об обременении земельного участка 

и, как следствие, уничтожение, стали возможными из-за непринятия мер по 

регистрации государственной собственности на этот объект 

археологического наследия. 

Вот уже более 20 лет федеральные законы Российской Федерации 

предусматривают обязательную государственную регистрацию права 

государственной собственности на объекты археологического наследия. 

Однако ни один объект археологического наследия в Российской 

Федерации до сих пор не внесен в ЕГРН и, следовательно, все объекты 
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археологического наследия формально являются бесхозяйным 

имуществом. 

Отсутствие регистрации права государственной собственности на 

объекты археологического наследия затрудняет как государственное 

финансирование работ сохранению этих объектов, так и защиту этих 

объектов от неправомерных посягательств третьих лиц. 

В литературе вопросы обеспечения сохранности объектов 

археологического наследия рассматриваются преимущественно в контексте 

уголовного или административного преследования, или возмещения 

причиненного вреда [4–12]. Немало работ рассматривают технические 

аспекты установления или уточнения границ объектов археологического 

наследия, что имеет значительную ценность для специалистов-археологов 

и сотрудников органов охраны объектов культурного наследия [13–20]. 

Однако рассмотрению более глубоких регуляторных причин, 

способствующих совершению преступлений, правонарушений, а также 

причинению вреда археологическому наследию (в первую очередь – 

вопросам регистрации государственной собственности на объекты 

археологического наследия) посвящено лишь считанное количество 

публикаций [21–23]. 

Выявление недостатков существующего правового регулирования, 

приведших к неисполнению отдельных норм, отсутствию акта регистрации 

права государственной собственности на объекты археологического 

наследия, и предложение путей разрешения проблемы составляет фокус 

проблем, изложенных в предлагаемой публикации. 

Предметом исследования стали правоотношения по регистрации 

права государственной собственности на объекты культурного наследия, в 

том числе на объекты археологического наследия. 

Материалом исследования являются нормы федеральных законов 

Российской Федерации и подзаконных нормативных правовых актов, 

регулирующих отношения, связанные с регистрацией права 

государственной собственности на объекты археологического наследия, а 

также правовые позиции исполнительных органов государственной власти. 

К числу анализируемых норм относятся нормы-определения («объект 

культурного наследия», «объект археологического наследия», «объект 

недвижимого имущества»), нормы, регулирующие гражданско-правовой 



 

Россия в глобальном мире. № 27. Вып. 2. 

Общество и политика 

 

Шапчиц П.А. 
Регистрация права государственной собственности на объекты 
археологического наследия 

51 

 

статус объекта археологического наследия и земельного участка под ним, а 

также нормы, регулирующие межведомственное взаимодействие в 

рассматриваемой области. Впервые вводится в научный оборот 

административная и судебная практика по теме исследования. 

Основным методом исследования является системное, логическое и 

языковое толкование норм, общие логические методы, мысленный 

эксперимент. 

Материалы и результаты исследования 

1. Федеральные законы, регулирующие вопросы государственной 

регистрации права государственной собственности на объекты 

археологического наследия 

Согласно пункту 3 статьи 49 Федерального закона от 25.06.2002 N 

73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и 

культуры) народов Российской Федерации" [24] (далее – 73-ФЗ), объекты 

археологического наследия, а также все археологические предметы, 

залегающие на поверхности земли, в земле или под водой, находятся в 

государственной собственности.  

Согласно пункту 1 статьи 131 Гражданского кодекса РФ [25]  

(далее – ГК РФ), право собственности и другие вещные права на 

недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и 

прекращение подлежат государственной регистрации в едином 

государственном реестре органами, осуществляющими государственную 

регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней.  

Согласно пункту 6 той же статьи, порядок государственной 

регистрации прав на недвижимое имущество и основания отказа в 

регистрации этих прав устанавливаются в соответствии с ГК РФ законом о 

регистрации прав на недвижимое имущество.  

В настоящее время таким законом является Федеральный закон от 

13.07.2015 N 218-ФЗ "О государственной регистрации недвижимости" [26] 

(далее – 218-ФЗ). Он не содержит никаких изъятий относительно объектов 

археологического наследия. 

Согласно пункту 1 части 2 статьи 14 218-ФЗ, основаниями для 

осуществления государственного кадастрового учета и (или) 

государственной регистрации прав являются, среди прочего, акты, изданные 
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органами государственной власти или органами местного самоуправления в 

рамках их компетенции и в порядке, который установлен законодательством, 

действовавшим в месте издания таких актов на момент их издания, и 

устанавливающие наличие, возникновение, переход, прекращение права или 

ограничение права и обременение объекта недвижимости.  

Применительно к объектам археологического наследия актами, 

предусмотренными пунктом 1 части 2 статьи 14 218-ФЗ являются: 

1) законодательные и иные правовые акты СССР или РСФСР об 

отнесении объекта археологического наследия к вновь выявленными 

памятниками истории и культуры (пункт 4 статьи 64 73-ФЗ); 

2) законодательные и иные правовые акты СССР, РСФСР или 

Российской Федерации об отнесении объекта археологического наследия к 

памятникам истории и культуры государственного, республиканского или 

местного значения (пункты 1, 3, 3.1 статьи 64 73-ФЗ); 

3) законодательные и иные правовые акты Российской Федерации, 

принятые до вступления в силу 73-ФЗ, об отнесении объекта 

археологического наследия к объектам исторического и культурного наследия 

федерального (общероссийского) значения (пункт 2 статьи 64 73-ФЗ); 

4) решение регионального органа охраны объектов культурного 

наследия о включении объекта археологического наследия в перечень 

выявленных объектов культурного наследия (пункт 16 статьи 16.1 73-ФЗ)  

5) решение регионального органа охраны объектов культурного 

наследия о включении объекта археологического наследия в единый 

государственный реестр объектов культурного наследия (далее – реестр) 

(пункты 3, 12 статьи 18 73-ФЗ).  

Все эти акты, придающие объекту статус объекта археологического 

наследия (в т.ч. выявленного), являются основанием для государственной 

регистрации права государственной собственности на эти объекты 

археологического наследия. 

Вместе с тем, на данный момент ни один объект археологического 

наследия, имеющий статус выявленного объекта культурного наследия или 

объекта культурного наследия, включенного в реестр, не зарегистрирован в 

ЕГРН в качестве объекта недвижимого имущества. 

Представляется, что позиция исполнительных органов 

государственной власти по нерегистрации объектов археологического 
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наследия в качестве объектов недвижимого имущества обусловлена рядом 

ситуативных и нормативных причин. 

К ситуативным причинам относятся:  

1) нежелание исполнительных органов государственной власти 

принимать на баланс объекты археологического наследия в силу их 

отрицательной инвестиционной привлекательности; 

2) практика ограничения распространения сведений об объектах 

археологического наследия для их защиты от «черных копателей».  

К более глубоким, нормативным причинам относятся: 

1) широчайшее видовое разнообразие объектов археологического 

наследия, которые могут обладать как признаками объекта недвижимого 

имущества, так и признаками совокупности движимых археологических 

предметов в границах земельного участка; 

2) неопределенность формулировки пункта 3 статьи 49 73-ФЗ, 

которая может предполагать как государственную собственность 

Российской Федерации, так и государственную собственность субъекта 

Российской Федерации на объект археологического наследия; 

3) противоречие пункта 2 статьи 49 73-ФЗ («Объект археологического 

наследия и земельный участок, в пределах которых он располагается, 

находятся в гражданском обороте раздельно») принципу единства судьбы 

земельных участков и прочно связанных с ними объектов, 

провозглашенному в подпункте 5 пункта 1 статьи 1 Земельного кодекса РФ. 

Правовые позиции исполнительных органов государственной власти, 

которые усматривают нормативные причины нерегистрации будут 

приведены ниже, а предлагаемое решение спорных вопросов будет 

представлено в Заключении. 

2. Подзаконные нормативные правовые акты, регулирующие вопросы 

государственной регистрации права государственной собственности на 

объекты археологического наследия, и их применение 

2.1. Поскольку в законодательстве не предусмотрен особый порядок 

регистрации права государственной собственности на объекты 

археологического наследия, применяться должна общая процедура, 

предусмотренная для всех объектов культурного наследия. 
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Процедура государственной регистрации права государственной 

собственности на объекты культурного наследия, предполагает 

межведомственное взаимодействие и включает, как минимум: 

1) информирование органа по управлению государственным 

имуществом (уполномоченным действовать от имени Российской 

Федерации как собственника недвижимого имущества), о наличии 

(возникновении) обстоятельств, предусмотренных пунктом 1 части 2 

статьи 14 218-ФЗ; 

2) направление органом по управлению государственным 

имуществом заявления о государственной регистрации права 

государственной собственности на объекты археологического наследия; 

3) собственно осуществление государственной регистрации прав. 

Объекты культурного наследия в целом представляют собой не 

самый доходный и удобный в управлении актив. Так, в пособии 

Генеральной прокуратуры РФ прямо отмечается: «Вопреки требованиям 

Федерального закона «О государственной регистрации прав на 

недвижимое имущество и сделок с ним» нередко памятники истории и 

культуры эксплуатируются в отсутствие правоустанавливающих 

документов на них как на объекты недвижимости» [27, с. 41].  

При этом из всех объектов культурного наследия наименее 

привлекательным активом являются именно объекты археологического 

наследия: они требуют расходов на проведение работ по сохранению 

(консервацию, реставрацию), но не могут генерировать какую-либо 

прибыль. Продажа билетов на посещение немногочисленных «зрелищных» 

(крупных и хорошо сохранившихся надземных) объектов археологического 

наследия тоже никогда не покроет затрат на работы по их сохранению и 

обеспечению их сохранности. 

В силу вышесказанного ни Федеральное агентство по управлению 

государственным имуществом (далее — Росимущество), ни региональные 

исполнительные органы управления государственным имуществом не 

заинтересованы в принятии на баланс десятков тысяч объектов 

археологического наследия, предполагающих исключительно расходные 

обязательства. Отсутствие такого интереса, в свою очередь, приводит к 

тому, что полномочия по государственной регистрации права 

государственной собственности на объекты археологического наследия 
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напрямую не предусмотрены положениями о соответствующих органах и 

их внутренними регламентами. 

Более того, право государственной собственности зачастую не 

регистрируется даже на объекты культурного наследия, являющиеся частью 

ценнейших объектов культурного наследия федерального значения или 

необходимые для их обслуживания. В упомянутом выше пособии 

Генеральной прокуратуры РФ в качестве примера приводится случай отказа 

Росимущества и Комитета по управлению государственным имуществом 

Санкт-Петербурга по регистрации государственной собственности 

соответственно Российской Федерации или Санкт-Петербурга на объекты 

водопроводящей системы Петергофа [27, с. 41–42].  

Ситуация с объектами археологического наследия дополнительно 

осложняется тем, что приказы Министерства культуры РФ о включении 

объектов археологического наследия в реестр, согласно сложившейся 

практике, не публикуются. Такая практика обосновывается Министерством 

культуры РФ требованиями пункта 10 статьи 20 73-ФЗ, ограничивающими 

опубликование отдельных сведений об объектах археологического 

наследия и направленными на противодействие «черным копателям». 

Практика отсутствия фактов публикации нормативных правовых актов, 

только часть положения которых составляет государственную тайну, или 

носит конфиденциальный характер, была признана соответствующей 

Конституции РФ [28]. 

Никакого специального порядка передачи Министерством культуры 

РФ сведений об объектах археологического наследия в орган регистрации 

прав также не предусмотрено. 

Таким образом, без межведомственного взаимодействия ни приказы 

Министерства культуры РФ о включении объектов археологического 

наследия в реестр, ни сведения реестра в этой части не доступны для 

органа регистрации прав. 

2.2. При этом было бы неверно сказать, что процедура 

государственной регистрации права государственной собственности на 

объекты археологического наследия отсутствует и не может исполняться. 

С 2012 г. применяется общий порядок передачи информации об 

объектах культурного наследия, находящихся в федеральной 

собственности, от Министерства культуры РФ в Росимущество. 
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Согласно пункту 5.7 Положения о Федеральном агентстве по 

управлению государственным имуществом, утвержденного 

постановлением Правительства Российской Федерации от 5 июня 2008 г. № 

432 [29] (далее – Положение о Росимуществе), Росимущество 

осуществляет в установленном порядке учет федерального имущества, 

ведение реестра федерального имущества и выдачу выписок из указанного 

реестра. 

Согласно пункту 5.40 Положения о Росимуществе, оно выступает от 

имени Российской Федерации при государственной регистрации права 

собственности Российской Федерации на недвижимое имущество, 

составляющее государственную казну Российской Федерации, и сделок с 

ним, а также права собственности Российской Федерации на земельные 

участки, которое признается (возникает) в соответствии с федеральными 

законами. 

Порядок предоставления Росимуществу сведений об объектах 

культурного наследия утвержден Приказами Минкультуры России N 960, 

Росимущества N 195 от 06.09.2012 "Об утверждении Порядка 

представления Федеральному агентству по управлению государственным 

имуществом сведений, необходимых для учета федерального имущества в 

реестре федерального имущества и содержащихся в едином 

государственном реестре объектов культурного наследия (памятников 

истории и культуры) народов Российской Федерации" [30] (далее – 

Порядок предоставления сведений). 

Согласно пунктам 1, 6 Порядка предоставления сведений, сведения, 

Департамент управления имуществом и инвестиционной политики 

Минкультуры России формирует и направляет сведения, необходимые для 

учета федерального имущества в реестре федерального имущества и 

содержащихся в едином государственном реестре объектов культурного 

наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации 

(далее – Сведения), в Управление реестра и анализа использования 

федерального имущества Росимущества (далее – Управление) по 

электронной почте: 

а) не позднее одного месяца со дня вступления в силу Порядка 

предоставления сведений Сведения по состоянию на указанный день; 
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б) ежеквартально, не позднее 15 дней, следующих за отчетным 

кварталом, изменения Сведений по состоянию на первое число месяца, 

следующего за отчетным кварталом; 

в) ежегодно, до 1 февраля текущего года, Сведения по состоянию на 

31 декабря отчетного года. 

Согласно пункту 11 Порядка предоставления сведений, 

Территориальные управления Росимущества Сведения (изменения 

Сведений) используют для осуществления, в т.ч. учета федерального 

имущества в реестре федерального имущества в соответствии с 

постановлением Правительства Российской Федерации от 16.07.2007  

№ 447 "О совершенствовании учета федерального имущества" [31]. 

Указанным постановлением утверждено Положение об учете и о 

контроле использования федерального имущества (далее — Положение об 

учете федерального имущества). В формах реестра федерального 

имущества, утвержденного в составе приложения №1 к Положению об 

учете федерального имущества, предусмотрены графы «Категория 

историко-культурного значения», «Регистрационный номер объекта 

культурного значения» как в отношении сведений о недвижимом, так и о 

движимом имуществе (карты №1.2__, №1.3.__, №2.3, №2.4.__.2__, 

№2.4.__.3__, №2.4.__.6__). 

В подпункте «ж» пункта 10, подпункте «ж» пункта 19 раздела III 

«Заполнение форм» Приложения №4 к Положению об учете федерального 

имущества указано, что в строки "Категория историко-культурного значения 

____" и "Регистрационный номер объекта культурного наследия ____" 

соответствующих форм вносятся слова "объект культурного наследия 

федерального значения", "объект культурного наследия регионального 

значения" или "объект культурного наследия местного (муниципального) 

значения" и его регистрационный номер в едином государственном реестре 

объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов 

Российской Федерации согласно паспорту объекта. 

Таким образом, учету в качестве федерального имущества могут 

подлежать объекты культурного наследия всех трех категорий. При этом 

объекты археологического наследия, согласно статье 4 73-ФЗ, всегда 

относятся к категории объектов культурного наследия федерального 

значения. 



 

Russia in the Global World. Vol. 27. Iss. 2. 

Society and Politics 

 

58 Shapchits, P.A. 
On the Registration of Public Ownership of Archaeological Heritage Sites: 

Problems and Possible Solutions  
 

2.3. Как было отмечено выше, Порядок предоставления сведений 

парадоксальным образом не реализуется в отношении объектов 

археологического наследия. 

Судебным решением [32] были установлены следующие 

обстоятельства относительно незаконности бездействия Минкультуры 

России в отношении ненаправления сведений о принятии на 

государственную охрану в качестве объекта культурного наследия 

федерального значения «Ниеншанц (Охта I)»: 

«Совместным приказом Минкультуры России и Росимущества 

№960/195 от 06.09.2012 года (зарегистрирован в Минюсте России от 29.12.2012 

№26434) был утвержден Порядок представления Федеральному агентству по 

управлению государственным имуществом сведений необходимых для учета 

федерального имущества в реестре федерального имущества и содержащихся в 

едином государственном реестре объектов культурного наследия (памятников 

истории и культуры) народов Российской Федерации. 

Таким образом, порядок действий, которые должен совершить 

Минкультуры России для учета федерального имущества в реестре 

федерального имущества и содержащихся в едином государственном реестре 

объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов 

Российской Федерации. 

Данные действия Минкультуры России в отношении выявленного 

объекта культурного наследия «Ниеншанц (Охта I) Шведская крепость 1611–

1730 гг., участки культурного слоя неолита и раннего металла V–II тыс. до н.э. 

и грунтового могильника XVI–XVII вв.» произведены не были. Таким образом, 

имеет место незаконное бездействие». 

Насколько мне известно, с 2002 г. ни один объект археологического 

наследия в Российский Федерации до сих пор не включен в реестр 

федерального имущества и право государственной собственности 

Российской Федерации на объекты археологического наследия не 

зарегистрировано. 

3. Правовые позиции федеральных исполнительных органов 

государственной власти о государственной регистрации права 

государственной собственности на объекты археологического наследия 

3.1. Как следует из ответа заместителя директора Департамента 

государственной охраны культурного наследия Министерства культуры РФ 

Г.И. Сытенко [33], позиция Министерства культуры РФ относительно 

государственной регистрации права государственной собственности на 

объекты археологического наследия состоит в том, что: 
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1. 73-ФЗ не предусмотрено издание подзаконного нормативного 

правового акта, регулирующего порядок оформления (регистрации) права 

государственной собственности на объекты археологического наследия; 

2. 73-ФЗ не регулирует оформление права собственности Российской 

Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных 

образований на объекты культурного наследия (оформление права 

государственной собственности на объекты культурного наследия 

регулируется только гражданским законодательством). 

Очевидно, что эта позиция не может обосновывать бездействие 

Министерства культуры РФ в части отсутствия сведений об объектах 

археологического наследия в Росимущество. 

3.2. По мнению Росимущества, «вопрос об отнесении объекта 

археологического наследия к движимому либо недвижимому имуществу 

следует рассматривать в индивидуальном порядке» [34]. При этом и 

Росимущество, и Министерство культуры РФ ссылаются на позицию 

Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 

картографии (Росреестр), согласно которой «объекты археологического 

наследия являются составной частью земельного участка и не подлежат 

регистрации в качестве отдельного объекта недвижимости». 

3.3. В письме Росреестра от 10.04.2015 №14-исх/04995-ГЕ/15 [35] о 

применении Федерального закона от 22.10.2014 N315-ФЗ [36] в части 

государственной регистрации прав на объекты культурного наследия 

говорится только о регистрации прав на земельные участки, в границах 

которых расположены объекты археологического наследия, но не на сами 

объекты археологического наследия. Сам объект археологического 

наследия рассматривается не как самостоятельный объект недвижимого 

имущества, а исключительно как обременение земельного участка, в 

границах которого он расположен. 

Такой подход, несомненно, противоречит пункту 2 статьи 49 73-ФЗ, 

согласно которому объект археологического наследия и земельный участок, 

в пределах которых он располагается, находятся в гражданском обороте 

раздельно.  

Правовая позиция Росреестра исключает регистрацию 

государственной собственности на объекты археологического наследия, 
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находящиеся на земельных участках, в отношении которых 

зарегистрировано право частной собственности. 

Кроме того, даже в отношении объектов археологического наследия, 

находящихся в государственной собственности, учитывая требования к 

финансированию работ по сохранению объектов культурного наследия, 

государственное финансирование этих работ в отношении объектов 

археологического наследия, не признанных объектами недвижимого 

имущества, также невозможно. 

3.4. Позиция Росреестра была высказана и в разработанном им в 

2022 году законопроекте, предусматривающем, среди прочего, изменение 

определения понятия «недвижимая вещь» в статье 130 ГК РФ [37]. 

Пунктом 1 статьи 1 проекта закона предлагалось переформулировать 

определение недвижимой вещи, по-прежнему относя к недвижимым вещам 

земельные участки, участки недр, но исключив такой ключевой признак 

недвижимого имущества, как «все, что прочно связано с землей, то есть 

объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению 

невозможно». При этом предполагалось включить в объем понятия 

недвижимой вещи «расположенные на земле или под ее поверхностью и 

созданные в результате строительства здания, сооружения и находящиеся в 

них помещения, машиноместа; а также здания, сооружения, помещения, 

машиноместа, единые недвижимые комплексы, образованные в результате 

преобразования других зданий, сооружений, помещений, машиномест, 

единых недвижимых комплексов». Наконец, предлагалось сохранить 

принадлежность объектов незавершенного строительства к недвижимым 

вещам, уточнив понятие объектов незавершенного строительства в новой 

статье 141.5. 

Целю законопроекта было заявлено увеличение количества объектов 

недвижимости, права в отношении которых зарегистрированы в ЕГРН.  

Вместе с тем очевидно, что изменение объема понятия «недвижимая 

вещь» с исключением из объема этого понятия всего, что прочно связано с 

землей, привело бы к невозможности государственной регистрации права 

государственной собственности на такие объекты археологического 

наследия, как культурные слои, объекты дерево-земляной архитектуры, 

например, крепостные рвы или валы, и даже каменные курганы, дольмены 

и т. д. 



 

Россия в глобальном мире. № 27. Вып. 2. 

Общество и политика 

 

Шапчиц П.А. 
Регистрация права государственной собственности на объекты 
археологического наследия 

61 

 

Как следует из предложенной в проекте статьи 141.5, обязательным 

признаком недвижимого имущества является фундамент. Очевидно, 

большая часть объектов археологического наследия лишена фундаментов, 

однако при этом является объектами недвижимого имущества. 

Проект получил отрицательный отзыв Минэкономразвития и даже не 

был рассмотрен Правительством Российской Федерации, однако само 

наличие такой позиции Росреестра вызывает дальнейшие опасения. 

Дискуссия: анализ нормативных причин, осложняющих 

регистрацию права государственной собственности на объекты 

археологического наследия 

1. Первой упомянутой автором выше нормативной причиной 

нерегистрации объектов археологического наследия в ЕГРН в качестве 

объектов недвижимого имущества является кажущаяся двойственность 

объектов археологического наследия – как обладающих, либо не 

обладающих признаками объектов недвижимого имущества. Именно эта 

мнимая двойственность легла в основу правовых позиций Росимущества о 

том, что вопрос об отнесении объекта археологического наследия к 

движимому, либо недвижимому имуществу следует рассматривать в 

индивидуальном порядке. 

В литературе можно встретить мнения о том, что объекты 

археологического наследия и в самом деле могут быть как недвижимыми, 

так и движимыми объектами [11, c. 52; 38, с. 10–11; 39, c. 136]. Так,  

М.А. Редчиц указывает на внутреннее противоречие понятия «объект 

археологического наследия», содержащего в себе признаки как 

недвижимой, так и движимой вещи [11, c. 52]. 

Ниже нами обосновано, почему всякий объект археологического 

наследия является объектом недвижимого имущества, а указанное 

противоречие легко снимается, если мы будем различать логическое 

деление понятия и физическое деление предмета. 

В действующей редакции 73-ФЗ под объектом археологического 

наследия понимаются частично, или полностью скрытые в земле, или под 

водой следы существования человека в прошлых эпохах (включая все 

связанные с такими следами археологические предметы и культурные 

слои), основным, или одним из основных источников информации о 

которых являются археологические раскопки, или находки. Объектами 
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археологического наследия являются в том числе городища, курганы, 

грунтовые могильники, древние погребения, селища, стоянки, каменные 

изваяния, стелы, наскальные изображения, остатки древних укреплений, 

производств, каналов, судов, дорог, места совершения древних 

религиозных обрядов, отнесенные к объектам археологического наследия 

культурные слои (второй абзац статьи 3). Возраст следов существования 

человека, образующих культурный слой, должен составлять более 100 лет 

(четвертый абзац статьи 3 73-ФЗ).  

Приведенное определение объекта археологического наследия, 

данное во втором абзаце статьи 3 73-ФЗ, нельзя назвать строгим. Эта 

размытость является вынужденной и обусловлена чрезвычайным 

типологическим разнообразием объектов археологического наследия, 

богатством их возможных внешних форм и материалов, разнообразием 

мест обнаружения и степени сохранности этих объектов. 

Однако ключевой проблемой при определении объектов 

археологического наследия является то, что они могут представлять собой 

как здания, строения, сооружения или их части, так и исторически 

взаимосвязанную совокупность движимых археологических предметов в 

границах земельного участка. 

Первый вид объектов: древние сооружения, каменные изваяния, 

стелы, наскальные изображения, остатки древних укреплений, 

производств, каналов, дорог – это здания, строения, сооружения или их 

части. Такие объекты не могут быть сведены к совокупности движимых 

археологических предметов, хотя часто и сопровождаются связанными с 

ними культурными слоями на сопредельной территории (если эти слои не 

были полностью исследованы в процессе обнаружения соответствующих 

недвижимых объектов археологического наследия). Такие объекты 

археологического наследия чаще относятся к виду «памятник», так как 

могут быть относительно четко локализованы, а часто и видны на уровне 

дневной поверхности. 

Напротив, второй вид: городища, курганы, грунтовые могильники, 

древние погребения, селища, стоянки – могут не включать какие-либо 

здания, строения, сооружения или их части и представляют собой 

культурные слои с разной концентрацией археологических предметов. 

Такие объекты, в отличие от древних зданий, строений и сооружений, даже 
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теоретически неотделимы от земельного участка, в границах которого 

расположены, так как совокупность археологических предметов, 

представляющая собой суть этих объектов, залегает непосредственно в 

толще земли и не имеет внешне определенных границ. Такие объекты 

археологического наследия логично относить к виду 

«достопримечательное место» как место бытования человека в прошлом 

(при этом разнообразные культурные слои часто ставятся на 

государственную охрану и в качестве памятников). 

Объекты археологического наследия обоих описанных выше видов, 

безусловно, относятся к объектам недвижимого имущества, так как не 

могут быть перемещены без несоразмерного ущерба их назначению и 

вообще сохранности (часть 1 статьи 130 ГК РФ). Позиция об отнесении 

всех объектов археологического наследия исключительно к недвижимым 

«элементам археологического наследия» и полноценным объектам 

недвижимого имущества является, на наш взгляд, очевидной и следует из 

противопоставление недвижимых объектов археологического наследия 

движимым археологическим предметам [7, с. 10; 23, с. 193]. 

При этом представляется не вполне обоснованной позиция 

некоторых исследователей о том, что логический объем термина «объект 

археологического наследия» должен включать в себя и археологические 

предметы, т. е. движимые объекты [40, с. 5–6], поскольку к объектам 

культурного наследия должны относиться как движимые, так и 

недвижимые объекты [38, с. 10–11]. Высказанная исследователями позиция 

о том, что отдельные археологические предметы также могут быть 

«следами существования человечества в прошлых эпохах» и, 

следовательно, объектами археологического наследия, вызывает 

следующие возражения.  

Во-первых, в рассматриваемом определении из абзаца второго статьи 

3 73-ФЗ, после слова «следы» следует уточнение: «включая все связанные 

с такими следами археологические предметы». Если бы археологические 

предметы сами по себе могли бы рассматриваться в качестве «следов», то 

определение содержало бы в себе круг. 

Во-вторых, в приведенной формулировке культурные слои включены 

в состав «следов», а не наоборот. При этом культурные слои, очевидно, 
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являются объектами недвижимого имущества и поэтому не могут быть 

частью объектов движимого имущества.  

В-третьих, по нашему мнению, в археологическом контексте 

«следы» могут быть расположены только на каком-то недвижимом 

субстрате (в земле или на камне) и, опять же, поэтому сами являются 

объектом недвижимого имущества или частью такого объекта.  

Кроме того, предложенный исследователями подход противоречил 

бы общей логике разделения законодательного регулирования отношений, 

связанных с охраной и оборотом культурных ценностей. Охрана объектов 

культурного наследия как недвижимых культурных ценностей 

регулируется 73-ФЗ, а охраны и особенности оборота движимых 

культурных ценностей, как объектов движимого имущества, регулируются 

иными законами: Федеральным законом «О Музейном фонде Российской 

Федерации и музеях в Российской Федерации» [41], Законом РФ от 

15.04.1993 N 4804-1 «О вывозе и ввозе культурных ценностей» [42] и др.  

В формулировках абзацев первого и второго статьи 3 73-ФЗ имеется 

определенная симметрия: соответственно для «объекта культурного 

наследия» и «объекта археологического наследия» законодатель использует 

в качестве определяющего словосочетания описание объекта недвижимого 

имущества и уточняет, что с таким объектом недвижимого имущества 

могут быть связаны (в том числе как его части) и некие движимые 

культурные ценности. 

Таким образом, физическое, мериологическое деление культурного 

слоя на составляющие его археологические предметы не следует 

смешивать с логическим делением термина «объект археологического 

наследия». Отдельно взятый археологический предмет или их группа, уже 

не образующая культурный слой, конечно же, не являются объектами 

археологического значения, т. к. не обладает признаком недвижимости.  

Тем более нельзя признать обоснованной позицию о том, что в 

Российской Федерации земельные участки могут сами рассматриваться в 

качестве объектов археологического наследия [26, с. 52–53, 64].  

2. Второй нормативной причиной нерегистрации объектов 

археологического наследия в ЕГРН является неопределенность уровня 

государственной собственности на такие объекты. 
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Согласно пункту 3 раздела I Приложения 1 к Постановлению ВС РФ 

от 27.12.1991 № 3020-1 [43] (далее – Постановление ВС РФ), 

исключительно к федеральной собственности относятся объекты историко-

культурного и природного наследия и художественные ценности, 

учреждения культуры общероссийского значения, расположенные на 

территории Российской Федерации. 

При этом памятники археологии, принятые на государственную 

охрану до 27.12.1991, могли быть отнесены в соответствии с 

законодательством СССР и РСФСР к числу памятников истории и 

культуры общесоюзного, республиканского и даже местного значения (см., 

например, пункт 3.1 статьи 64 73-ФЗ, отдельно регулирующий статус 

памятников археологии местного значения). 

Наиболее распространено толкование положения пункта 3 раздела I 

Приложения 1 к Постановлению ВС РФ, согласно которому этот пункт 

касается только памятников истории и культуры общероссийского 

значения. Так, Т.Б. Силина полагает, что отсутствие какого-либо 

упоминания памятников в Приложении 2 (федеральная собственность, 

которая может передаваться субъектам РФ) и в Приложении 3 

(муниципальная собственность) говорит о том, что наличие у 

имущественного объекта статуса памятника местного значения при 

отнесении объекта к соответствующему уровню собственности не 

учитывается, а отнесение памятников местного значения к тому или иному 

уровню публичной собственности должно осуществляться с учетом 

использования или ведомственной принадлежности здания, являющегося 

памятником местного значения [44, с. 34]. Очевидно, что такой подход не 

будет прояснять судьбу объектов археологического наследия, отнесенных к 

памятникам местного значения на 27.12.1991. 

Отмечу, что приведенное толкование пункта 3 раздела I Приложения 

1 к Постановлению ВС РФ не так уж очевидно. Дело в том, что 

грамматически формулировка «объекты историко-культурного и 

природного наследия И художественные ценности, учреждения культуры 

общероссийского значения, расположенные на территории Российской 

Федерации» предполагает и иное толкование, относящее к федеральной 

собственности все объекты историко-культурного и природного наследия и 

художественные ценности (любой категории историко-культурного 
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значения), а также учреждения культуры общероссийского значения, 

расположенные на территории Российской Федерации. 

В пользу такого толкования говорит, во-первых, то, что объекты 

историко-культурного и природного наследия и художественные ценности 

местного значения никак не упоминаются в Постановлении ВС РФ. При 

этом далеко не все памятники имели какую-либо ведомственную 

принадлежность и могли быть «привязаны» к тому или иному объекту 

недвижимого имущества или предприятию, предусмотренному 

Приложениями 2 и 3. 

Во-вторых, принятое толкование пункта 3 раздела I Приложения 1 

предполагало бы иную форму с иным расположением союза «И»: «объекты 

историко-культурного и природного наследия, художественные ценности И 

учреждения культуры общероссийского значения, расположенные на 

территории Российской Федерации» («и» ставилось бы перед последним 

однородным членом перечисления).  

В-третьих, отсутствие разделения художественных ценностей на 

категории соответствует существующему на сегодня подходу к музейным 

предметам, также не разделяющему их на предметы федерального, 

регионального или местного значения. 

Таким образом, если принять наиболее распространенное толкование 

пункта 3 раздела I Приложения 1 к Постановлению ВС РФ, памятники 

археологии местного значения могут быть отнесены и к государственной 

собственности субъектов Российской Федерации. 

Более того, даже если соответствующий памятник археологии на 

27.12.1991 имел статус памятника истории и культуры государственного 

(т. е. общесоюзного или республиканского) значения, он мог попасть в 

перечень объектов культурного наследия, которые необходимы для 

обеспечения осуществления субъектами Российской Федерации, 

муниципальными образованиями установленных федеральными законами 

полномочий, а также в отношении которых должно быть оформлено право 

собственности Российской Федерации, утверждаемые Правительством 

Российской Федерации (пункт 4 статьи 2, пункт 2 статьи 63 73-ФЗ). 

Таким образом, следует признать, что вопрос об уровне 

государственной собственности на объекты археологического наследия – 
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это пробел в законодательстве (наличие этого правового пробела и 

отмечают исследователи) [45, с. 73]. 

Учитывая то, что, согласно абзацу 2 статьи 4 73-ФЗ, любые объекты 

археологического наследия являются объектами культурного наследия 

федерального значения, логично их отнесение к объектам государственной 

собственности Российской Федерации. 

3. Наконец, третьей нормативной причиной, затрудняющей 

государственную регистрацию объектов археологического наследия в 

качестве самостоятельных объектов недвижимого имущества, является 

противоречие пункта 2 статьи 49 73-ФЗ принципу единства судьбы 

земельных участков и прочно связанных с ними объектов, 

провозглашенному в подпункте 5 пункта 1 статьи 1 Земельного кодекса РФ. 

Н.В. Лаврентьев справедливо обратил внимание на 

нежизнеспособность предусмотренной пунктом 2 статьи 49 73-ФЗ нормы о 

раздельном гражданском обороте объекта археологического наследия и 

земельного участка, в пределах которого он располагается [21; 22].  

Действительно, эта норма, с одной стороны, препятствует 

собственнику земельного участка использовать этот участок для обычных 

целей (строительство, промышленность, сельское хозяйство и т. д.) [46, с. 

176], а с другой стороны, не позволяет государству как титульному 

собственнику объекта археологического наследия полноценно заботиться о 

его сохранении. 

Позиция о практической невозможности раздельного использования 

земельного участка и объекта археологического наследия высказана также 

в определении СК по гражданским делам Верховного суда РФ от 

31.01.2007 №91-Г06-10, решении Высшего арбитражного суда РФ от 

01.06.2009 №3573/09 (при этом в постановлениях Высшего арбитражного 

суда РФ от 13.03.2007 №15355/06 и от 21.07.2009 №3573/09 высказывалась 

противоположная позиция о допустимости оборота земельных участков 

под объектами археологического наследия). В связи с противоречивостью 

позиций высших судов высказываются предложения об установлении 

единого порядка предоставления земельных участков, занимаемых 

объектами культурного наследия [47, с. 131], и о явном указании в статьях 

27 и (или) 99 Земельного кодекса РФ на принципиальную возможность 
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предоставления в частную собственность государственных земель, занятых 

объектами археологического наследия [48, с. 121].  

На мой взгляд, различный подход законодателя к правовой связи 

земельных участков и расположенных на них объектов культурного 

наследия, с одной стороны, и объектов археологического наследия, с 

другой стороны, сам по себе оправдан и обусловлен невозможностью 

хозяйственного использования последних. 

Имеется лишь два варианта разрешения сложившегося противоречия 

в части возможности оборота земельных участков с объектами 

археологического наследия: либо разрешить приватизацию объектов 

археологического наследия как объектов недвижимого имущества вместе с 

земельными участками, либо, напротив, запретить приватизацию земельных 

участков с расположенными на них объектами археологического наследия. 

Первое, безусловно, привело бы к катастрофическому ухудшению ситуации 

с обеспечением сохранности объектов археологического наследия, 

поскольку частный собственник не заинтересован в сохранении таких 

объектов, а государственным органам охраны объектов культурного 

наследия крайне затруднительно регулярно отслеживать состояние таких 

объектов, полностью или частично сокрытых в земле. 

Следует также учитывать, что термины «земельный участок, в 

границах которого располагается объект археологического наследия» и 

«территория объекта археологического наследия» не тождественны.  

Физически существующий объект археологического наследия может 

быть расположен далеко не на всей утвержденной территории объекта 

археологического наследия (в особенности это касается объектов 

археологического наследия «достопримечательное место»). Вместе с тем, 

такие территории на данный момент могут находиться в частной 

собственности, как и земельные участки, в границах которых находится 

объект археологического наследия.  

При этом риск физического повреждения самого объекта или 

исторически или функционально связанной с ним территории при 

осуществлении хозяйственной деятельности на территории объекта 

археологического наследия еще выше, чем в случае хозяйственной 

деятельности на территории земельного участка, в границах которого 

располагается объект археологического наследия. Территорию объекта 
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археологического наследия затруднительно использовать для обычных 

целей использования земельного участка частным лицом. 

Поэтому ограничения гражданско-правового оборота земельных 

участков и водных объектов, в пределах которых расположены объекты 

археологического наследия, следует распространить и на территории 

объектов археологического наследия.  

Заключение (выводы и предложения) 

В предложенной статье обоснована обязательность государственной 

регистрации права государственной собственности на все объекты 

археологического наследия. Также продемонстрирована несостоятельность 

возражений против такой регистрации. 

Вместе с тем, можно предложить следующие рекомендации по 

исправлению недостатков существующего правового регулирования. 

1. Целесообразно дополнить абзац второй статьи 3 73-ФЗ 

положением о том, что любой объект археологического наследия является 

объектом недвижимого имущества. Это исключит возможность 

произвольного отнесения либо неотнесения объектов археологического 

наследия к объектам недвижимого имущества и, соответственно, их 

нерегистрации в ЕГРН.  

2. Предлагается конкретизировать формулировку пункта 3 статьи 49 

73-ФЗ, дополнительно указав в этом пункте, что объекты археологического 

наследия (как выявленные, так и включенные в реестр) находятся в 

государственной собственности Российской Федерации. Это положение 

заполнит существующий на данный момент законодательный пробел. 

3. Необходимо исключить пункт 2 статьи 49 73-ФЗ, 

предусматривающий раздельный оборот объекта археологического 

наследия и земельного участка, в пределах которого он располагается.  

Одновременно с этим, следует ввести запрет на передачу земельных 

участков с расположенными на них объектами археологического наследия, 

а также территорий объектов археологического наследия в частную 

собственность. Уже находящиеся в частной собственности земельные 

участки, в пределах которых расположены объекты археологического 

наследия, а также территории объектов археологического наследия должны 

отчуждаться их собственниками в пользу Российской Федерации в 

порядке, установленном статьей 238, ГК РФ. 
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Эти изменения позволят исключить существующее на данный 

момент противоречие между раздельным гражданским оборотом объектов 

археологического наследия и соответствующих земельных участков, с 

одной стороны, и принципом единства правовой судьбы земельных 

участков и прочно связанных с ними объектов, с другой. 
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