
 

Россия в глобальном мире № 25 (48) 

Страны и народы 

Табарев А.В., Мальцева А.И., Портнова A.А., Федорова А.А. 
Археология Юго-Восточной Азии в трудах российских исследователей: 
проблематика, проекты, перспективы 

171 

 

 

 

научная статья 

УДК: 902/904 

DOI: 10.48612/RG/RGW.25.11 

 

Археология Юго-Восточной Азии в трудах российских исследователей: 

проблематика, проекты, перспективы 

 

Табарев Андрей Владимирович  

Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук, 

Новосибирск, Россия 
 olmec@yandex.ru,  https://orcid.org/0000-0002-6249-8057 

Мальцева Анастасия Игоревна 

Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук, 

Новосибирск, Россия 

a.maltseva4@g.nsu.ru;  https://orcid.org/0000-0002-5877-2148 

Портнова Арина Александровна 

Новосибирский государственный университет, Новосибирск, Россия 
a.portnova@g.nsu.ru;  https://orcid.org/0000-0003-3209-6716 

Федорова Анастасия Александровна 

Новосибирский государственный университет, Новосибирск, Россия 

a.fedorova3@g.nsu.ru;  https://orcid.org/0000-0003-1602-8262 

 

Аннотация. На фоне богатого научного вклада отечественных этнографов, 

историков и политологов в изучение традиционной и современной культуры народов, 

населяющих Юго-Восточную Азию, опыт, география и тематические акценты 

российской археологии представлены и озвучены в соответствующем виде пока не 

столь рельефно. При этом под «научным вкладом» подразумевается его широкое 

содержание – не только получение новых материалов и нового знания, но и его значения 

для развития научного направления (российской археологии) в целом, формы организации 

и реализации научных исследований (экспедиции, работа с коллекциями, анализ 

литературы), эффективность их использования разными поколениями специалистов, 

включение в систему подготовки научных кадров и повышения их квалификации на 

примере специализации студентов Новосибирского госуниверситета. Авторы 

производят общий обзор истории и развития этого направления в отечественной 

археологии от конца XIX в. до настоящего времени, делают акцент на наиболее важных 

публикациях и деятельности отдельных специалистов, а также обращаются к 

значимым проектам последних десятилетий, связанных с новыми темами и сюжетами 

(эпоха неолита, погребальная практика, мегалитические комплексы). В результате 

произведенного обзора выражается уверенность в перспективности дальнейших 

исследований по археологии Юго-Восточной Азии при учете таких важных факторов 

как развитие студенческой специализации, укрепления и расширения круга контактов с 
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коллегами из стран региона, а также консолидации усилий российских специалистов по 
археологии, этнографии, истории и культурологии. 
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Abstract. Against the background of the rich scientific contribution of Russian 

ethnographers, historians and politologists to the study of traditional and modern culture of 

the peoples inhabiting Southeast Asia, the experience, geography and thematic accents of 

Russian archaeology so far are presented and voiced in an appropriate form not so properly. 

In this paper, "scientific contribution" means its broad content – not only the acquisition of 

new materials and new knowledge, but also its significance for the development of the 

scientific field (Russian archaeology) as a whole, the forms of organization and 
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implementation of scientific researches (expeditions, work with collections, analysis of 

literature), the effectiveness of their use by different generations of specialists, incorporation 

to the system of formation of scientific stuff and improving their qualifications on the example 

of specialization of students of Novosibirsk State University. The authors provide a general 

overview of the history and development of this trend in Russian archaeology from the end of 

the XIXth century to the present time, focus on the most important publications and activities 

of individual specialists, and also turn to significant projects of recent decades related to new 

themes (Neolithic, burial practices, megalithic complexes). As a result of the review, 

confidence is expressed in the perspectives of further researches on the archaeology of 

Southeast Asia, taking into account such important factors as the development of student 

specialization, strengthening and expanding the circle of contacts with colleagues from the 

countries of the region, as well as consolidating the efforts of Russian specialists in 
archaeology, ethnography, history and cultural studies. 

Keywords: Southeast Asia; archaeology; Stone Age; publications; projects; 
specialization; collaboration 
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Введение. Особенности археологического изучения Юго-Восточной 

Азии в значительной степени определяются ее географическим 

положением (евразийско-тихоокеанским, континентально-прибрежно-

островным), климатом (тропический пояс) и историей (колониальный 

период), что отражается на тематике, на методах поиска и раскопок, а 

также на международном характере археологических исследований, 

активными участниками которых наряду с европейцами являются 

представители научных центров и университетов Австралии, Японии и 

США [1]. На фоне богатого научного вклада отечественных этнографов, 

историков и политологов в изучение традиционной и современной 

культуры народов, населяющих Юго-Восточную Азию, опыт, география и 

тематические акценты российской археологии представлены и озвучены 

пока не столь рельефно, скорее эскизно [2]. В свою очередь, этнографы 

при рассмотрении истории изучения региона и отдельных стран тоже 

практически не обращаются к работам археологов [3; 4]. 
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Предметный интерес отечественных археологов к данному региону, 

несмотря на традиционные культурные и дипломатические связи России со 

странами Юго-Восточной Азии (с середины XIX в.), начинает проявляться 

лишь в конце 1950-х гг. – налаживаются прямые контакты, реализуются 

различные формы сотрудничества, появляется целый ряд публикаций, 

посвященных как археологии отдельных периодов и стран, так и 

обобщающие работы, древние культуры Юго-Восточной Азии освещаются 

в лекционных курсах и учебных пособиях. Досадная пауза конца 1990-х – 

начала 2000-х сменяется новым этапом, для которого характерны не только 

возвращение к непосредственному археологическому изучению прошлого 

региона, но и существенное расширение географии интересов и контактов, а 

также появление новых форм исследований при поддержке отечественных 

фондов. Целью настоящей публикации является общий обзор вклада 

российских исследователей в археологию Юго-Восточной Азии, а также 

аргументация перспективности дальнейшего развития этого направления в 

отечественной науке. 

Под «научным вкладом» в контексте данной проблемы 

подразумевается его широкое содержание – не только получение новых 

материалов и нового знания, но и его значения для развития научного 

направления (российской археологии) в целом, формы организации и 

реализации научных исследований, эффективность их использования 

разными поколениями специалистов, включение в систему подготовки 

научных кадров и повышения их квалификации (специализация, 

диссертации) на примере специализации студентов Новосибирского 

госуниверситета. 

Результаты исследования и их обсуждение. Ранний период (конец 

XIX – первая половина XX вв.) интереса отечественных специалистов к 

прошлому Юго-Восточной Азии представлен эпизодами путешествий и 

поездок по странам региона, коллекционированием древностей и 

деятельностью отдельных ученых. Среди них отметим, в первую очередь, 

востоковеда, археолога и искусствоведа В. В. Голубева (1878–1945), 

который произвел исследования археологических культур в 

континентальной части Юго-Восточной Азии (Вьетнам, Лаос, Камбоджа) 

[5], посетил целый ряд памятников в Индонезии, принял активное участие 
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в работе Французской школы Дальнего Востока (Ecole Française d’Extreme-

Orient), общался с самым широким кругом известных европейских 

археологов, выступал с докладами, публиковал статьи, а также был одним 

из инициаторов и организаторов проведения I Конгресса Ассоциации 

первобытной истории Дальнего Востока (Ханой, 1932 г.)1 [6].  

Наряду с этим упоминания о самых разных аспектах промыслов, 

ритуалов и искусства древних культур Юго-Восточной Азии и их связей с 

культурами и народами Дальнего Востока (в частности, с айнами) 

содержатся в публикациях Д. Н. Анучина, В. Г. Богораза, Е. Д. Поливанова, 

Л. Я. Штернберга, А. П. Окладникова и многих других. Анализ этих 

публикаций может стать отдельным исследованием, так как даже простое 

знакомство с приводимым библиографическим аппаратом свидетельствуют 

о скрупулезной работе авторов с самым широким кругом литературы 

(книги, периодика) на английском, немецком и французском языках. 

В период второй половины ХХ в. проблематика археологии Юго-

Восточной Азии присутствует в исследованиях специалистов из научных 

центров Москвы, Санкт-Петербурга (Ленинграда), Новосибирска, 

Владивостока. Следует разделять многочисленные публикации (статьи, 

сборники материалов конференций, монографии, учебные пособия, 

научно-популярные издания), основанные на переложении информации 

литературы на иностранных языках или посещения стран Юго-Восточной 

Азии [7; 8], а также работы, связанные с анализом музейных коллекций и 

фондов и, наконец, прецеденты непосредственных археологических 

исследований в рамках совместных проектов.  

Ярким и, одновременно, фактически единственным примером такого 

проекта являются командировки во Вьетнам П. И. Борисковского (ИИМК, 

г. Санкт-Петербург)2 в начале 1960-х гг., по результатам которых он 

опубликовал ряд статей и монографий, в которых содержится 

концептуальная оценка состояния изученности каменного века Вьетнама и 

региона в целом [9; 10]. В наиболее развернутом виде она представлена в 

монографии «Древний каменный век Южной и Юго-Восточной Азии» 

                                                           
1 В настоящее время носит название «Indo-Pacific Prehistory Association» (IPPA). 22-ой 

конгресс запланирован на ноябрь 2022 г. в Таиланде. 
2 ИИМК – Институт истории материальной культуры, с 1959 по 1991 г.  Институт 

археологии АН СССР с сохранением в его составе Ленинградского отделения.  
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[11], которая на протяжении практически полувека являлась основным 

русскоязычным источником информации по данной проблематике, как для 

специалистов, так и для студентов российских вузов. Необходимо также 

особо подчеркнуть вклад П. И. Борисковского в подготовку целого 

поколения вьетнамских археологов – он читал лекции в Ханойском 

университете, награжден правительством Вьетнама медалью и орденом 

Труда I степени. Обсуждение особенностей галечных и отщеповых 

индустрий каменного века Вьетнама и их датировок продолжилось в 1980-

х – начале 2000-х гг. в серии публикаций специалистов по палеолиту из 

ИИМК – З.А. Абрамовой, Н.К. Анисюткина, А.Е. Матюхина и В.И. 

Тимофеева [12; 13]. 

Не менее важное значение имеет и двухтомное фундаментальное 

исследование В. Е. Ларичева (ИАЭТ СО РАН, г. Новосибирск)3 «Палеолит 

Северной, Центральной и Восточной Азии», основанное на анализе 

обширного корпуса литературы и выполненное в историографическом 

ключе. Юго-Восточная Азия в этой работе фигурирует как арена поисков и 

находок останков гоминид (яванский питекантроп), а также специфики 

раннепалеолитических технологий и дискуссии о правомерности «линии 

Мовиуса», разделяющей евразийский континент на области с ашельскими 

бифасами и двусторонне обработанными галечными орудиями [14; 15]. 

С 1980 г. в Дальневосточном госуниверситете4 начинают выходить 

выпуски, основанной А. П. Окладниковым и Д. Л. Бродянским серии 

«Тихоокеанская археология» [16], на страницах которых регулярно 

рассматриваются археологические данные из стран Юго-Восточной Азии. 

Отдельные сюжеты, посвященные археологии Юго-Восточной Азии, а 

также развернутые рецензии на книги зарубежных авторов публикуются в 

эти годы на страницах отечественных журналов («Советская археология», 

«Советская этнография», «Вестник древней истории» и др.), в сборниках 

по итогам научных конференций и семинаров, а также в энциклопедиях. 

Чаще всего в этом ряду фигурируют материалы из Вьетнама и Камбоджи 

[8], реже – из Индонезии и Таиланда, крайне редко – из Лаоса, Малайзии, 

                                                           
3 ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской 

академии наук, до 1991 г. – в составе Института истории, филологии и философии Сибирского 

отделения Академии наук СССР. 
4 С 2011 г. Дальневосточный федеральный университет (ДВФУ). 
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Мьянмы (до 1989 г. Бирмы) и Филиппин [17], а, по тематике – в основном 

палеолит или средневековье, реже – неолит и эпоха палеометалла, и, в 

подавляющем большинстве, на основе зарубежных публикаций. В целом 

же, для отечественных работ по археологии Юго-Восточной Азии этого 

времени свойственен фундаментальный подход и стадиальный принцип 

рассмотрения исторического процесса. 

Несмотря на сложную ситуацию в экономике и научной сфере на 

рубеже 1990–2000-х гг. интерес к археологии Юго-Восточной Азии 

сохраняется на уровне обобщающих изданий и учебных пособий [18; 19; 

20], в лучшую сторону меняется ситуация с доступом к актуальной 

научной литературе и диалогу с зарубежными коллегами с появлением в 

начале 1990-х гг. интернета, возникают новые возможности обмена 

информацией, публикациями и иллюстративными материалами. 

Современный этап обращения российских специалистов к 

археологии Юго-Восточной Азии начинается в 2000-х гг. По своему 

содержанию он заметно отличается от предыдущих по проблематике, по 

территориальному охвату и, в первую очередь, по форме организации 

проектов, реализация которых стала возможной при поддержке 

отечественных научных фондов – РГНФ, РФФИ и РНФ5.  

Благодаря такой поддержке в 2010–2020 гг. было, например, 

возобновлено российско-вьетнамское сотрудничество и совместные 

раскопки пещерных (Конмонг, Ман Чин) и открытых памятников (Роктынг, 

Года и др.) каменного века в северных и центральных провинциях страны.  

В результате этих комплексных исследований удалось обнаружить и 

представить новые аргументированные данные о раннепалеолитических 

индустриях (ок. 800 тыс. л. н.) в Юго-Восточной Азии [21; 22; 23]. 

Безусловно, Вьетнам является одной из наиболее перспективных площадок 

для дальнейших совместных археологических исследований, и не только по 

тематике раннего палеолита, но и проблематике хоабиньского феномена 

(финальный палеолит-докерамический неолит), неолита, эпохи 

палеометалла и средневековья [24]. 

                                                           
5 РГНФ – Российский гуманитарный научный фонд, РФФИ – Российский фонд 

фундаментальных исследований, РНФ – Российский научный фонд. 
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Одной из тенденций современного этапа является также очевидное 

смещение исследовательского интереса к археологии Юго-Восточной 

Азии (при сохранении этнографического направления) из научных центров 

Москвы и Санкт-Петербурга в Новосибирск (ИАЭТ СО РАН) и 

Владивосток (ДВФУ). 

Участие археологов этих организаций в представительных 

международных конференциях за рубежом, например, во Вьетнаме (2009 

г.)6, на Филиппинах (2016 г.)7 и в Индонезии (2016 г.)8 существенно 

расширило круг научных контактов, способствовало развитию 

сотрудничества и возможностей работы с археологическими материалами 

всего хронологического спектра – от времени первоначального заселения 

региона до эпохи неолита и палеометалла. Так, в числе наиболее 

интересных проектов, выполненных и реализуемых в настоящее время в 

Институте археологии и этнографии СО РАН – «Время великих вождей и 

каменных гробниц: древние культуры тихоокеанского бассейна на рубеже 

эр» (2015–17 гг.), «Древние культуры островной части Юго-Восточной 

Азии: происхождение, особенности и региональное значение» (2018–20 гг.) 

и «Мегалитические комплексы Корейского полуострова – от локального 

феномена к общерегиональной традиции монументальных сооружений» 

(2022–23 гг.) [25; 26; 27; 28; 29; 30].  

Последний из обозначенных проектов связан с обращением к 

исключительно многогранной и перспективной проблематике – 

особенностям проявления т.н. «мегалитической культуры» в Юго-

Восточной Азии. Именно с этой тематикой, в частности, связан и первый 

опыт сотрудничества российских и индонезийских археологов – в 2019 г. 

были реализованы поездки по целой серии памятников с мегалитами и 

погребальными комплексами на острове Бали (Гилиманук), также на Яве 

(Гунунг-Паданг, ступенчатая пирамида Панггуянган и комплекс с 

менгирами Тугу-Геде) [31; 32]. 

И, наконец, важной составляющей современного этапа становится 

возрастание интереса студентов к специализации по археологии Юго-

Восточной Азии. Так, например, в Гуманитарном институте НГУ группа 
                                                           

6 19th Congress of Indo-Pacific Prehistory Association, Hanoi, Vietnam. 
7 «For the Love of Death», Manila, Philippines. 
8 International Conference on Early Pacific Migration, Ubud, Indonesia. 
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студентов программ бакалавриата и магистратуры успешно работает по 

различным сюжетам, связанных с древними культурами Таиланда и 

Мьянмы, Камбоджи и Вьетнама, Индонезии и Малайзии – погребальные 

практики, мегалитические комплексы, история исследований и т.д. Уже есть 

опыт выступления на научных конференциях разного уровня9 и участия в 

проектах, поддержанных грантами РНФ, успешно защищенные выпускные 

квалификационные работы и публикации (статьи, тезисы) [33; 34]. 

Заключение. Произведенный нами обзор позволяет сделать 

несколько принципиальных выводов. Во-первых, он убедительно 

свидетельствует о том, что ни о каком кризисе или тупике в исследованиях 

по археологии Юго-Восточной Азии в отечественной науке речи не идет, 

очевидна преемственность с предшествующими периодами, налицо 

стремление к расширению проблематики и географии сюжетов, 

существуют возможности финансовой поддержки со стороны РНФ. 

Во-вторых, с учетом особенностей ковидных ограничений и 

политической ситуации особенную важность приобретает осмысление 

предшествующего опыта, определение и аргументация перспектив, и 

совершенствование системы и форм подготовки нового поколения 

специалистов по археологии Юго-Восточной Азии. В частности, говоря о 

развитии специализации студентов исторического и востоковедческого 

направлений, следует обратить внимание на языковую подготовку. Многие 

кафедры и департаменты востоковедения традиционно работают по 

классической триаде (японский – китайский – корейский), тогда как 

реальная ситуация настоятельно требует расширения этого диапазона за 

счет таких языков как тайский, индонезийский и филипино. 

В-третьих, необходимо, несмотря на объективные трудности и 

ограничения логистики, поддерживать и расширять круг контактов с 

коллегами из университетов, музеев и научных центров стран Юго-

Восточной Азии – это могут быть и обмен информацией, и онлайн 

конференции10, и подготовка совместных публикаций – наглядный пример 

                                                           
9 Международная научная студенческая конференция (г. Новосибирск), «Тихоокеанская 

археология» (г. Владивосток), Российская (с международным участием) археолого-этнографическая 

конференция студентов и молодых ученых (гг. Иркутск, Кызыл). 
10 Например, совместная российско-индонезийская онлайн конференция с участием 

специалистов из Москвы, Новосибирска и Владивостока, состоявшаяся в июне 2022 г. по 
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такого сотрудничества – статьи с филиппинскими и индонезийскими 

археологами в журнале «Археология, этнография, антропология Евразии» 

[35; 36]. 

В-четвертых, на повестке дня консолидация деятельности 

российских специалистов (археологов, этнографов, историков, 

культурологов и т.д.) по Юго-Восточной Азии. Оно также предполагает 

разные эффективные форматы – научные симпозиумы на базе научных и 

образовательных центров как европейской, так и сибирско-

дальневосточной частей России (один из недавних примеров такого 

форума – «Маклаевские чтения»11 в Кунсткамере в сентябре 2022 г.), 

стажировки студентов, языковые практики, новые лекционные курсы, 

совместные проекты и т.д. исключительно важным является 

периодическая оценка и анализ состояния направления в целом, 

определение успехов и выделение проблем, связанных с изучением 

отдельных стран и региона в целом. 
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