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Главное внимание обращено на исследование теоретических основ, генезиса и 

историческое развитие института консульских привилегий и иммунитетов. Даны 
характерные черты и особенности консульских привилегий и иммунитетов. Новые 
моменты в консульских отношениях и договорной практике России по вопросам 
консульских привилегий и иммунитетов, требуют всестороннего изучения. 
Консульские функции, с течением времени пре терпели ряд изменений в плане их 
усложнения и количества. История консульских функций в значительной степени 
связана с развитием торговли и экономическими интересами государств. 

КОНСУЛ; КОНСУЛЬСКАЯ СЛУЖБА; КОНСУЛЬСКИЕ ПРИВИЛЕГИИ; 
ГЕНЕЗИЗ КОНСУЛЬСКОГО ИНСТИТУТА; КОНСУЛЬСКИЕ ИММУНИТЕТЫ 

 
Привилегии и иммунитеты, предоставляемые нормами 

международного права консульским учреждениям и консульским 
должностным лицам, играют весомую роль в обеспечении надлежащего 
выполнения консульских функций. 

Для представляемого государства важно, чтобы его консульское 
учреждение в государстве пребывания имело тот объем привилегий и 
иммунитетов, который обеспечивал бы ему достаточную свободу действий 
для нормальной деятельности. Необходимо отметить, что 
общепризнанного объема привилегий и иммунитетов как для консульских 
учреждений, так и для консульских должностных лиц в современном 
консульском праве до сих пор не существует. Данный объем зависит, 
первоначально, от конкретной договоренности государств при заключении 
двусторонних консульских конвенций. 

Все вышеперечисленное вызывает необходимость разработки нового 
подхода к проблемам консульских привилегий и иммунитетов в целях их 
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дальнейшего теоретического обоснования, поскольку в науке 
международного права по данной проблематике имеется определенный 
пробел. 

Актуальность рассматриваемой темы обусловлена также и тем, что с 
выходом на международную арену Российской Федерации, как 
суверенного государства, существенно увеличилась сфера ее 
взаимодействия с зарубежными государствами. Российская Федерация 
поддерживает дипломатические и консульские отношения более чем со 
160 государствами. Россия продолжает осуществлять дипломатические и 
консульские отношения, установленные бывшим Советским Союзом. 
Следует отметить, что после его распада Россия самостоятельно заключила 
консульские конвенции со многими государствами. На ее территории были 
открыты новые дипломатические представительства и консульские 
учреждения иностранных государств, за границей увеличилось число 
дипломатических и консульских учреждений Российской Федерации. 
Новые моменты в консульских отношениях и договорной практике России 
и других государств, в том числе и по вопросам консульских привилегий и 
иммунитетов, настоятельно требуют всестороннего изучения. 

Дипло матия — это не отъемлемая ча сть вне шней по литики любо го 
государства, она во зникает и ра звивается о дновременно с по явлением и 
становлением государства. Дипло матическое и ко нсульское пра во – о дна 
из старейших о траслей ме ждународного права. Но рмы дипло матического 
пра ва регламентируют статус, функции и по рядок дипло матической 
де ятельности органов вне шних сно шений го сударств как субъе ктов 
ме ждународного права.  

Со временное ко нсульское пра во пре дставляет со бой со вокупность 
норм, о траженных в ме ждународных со глашениях и о бычаях и 
сочетающихся в необходимых случа ях с но рмами внутре ннего пра ва 
государств по во просам ста туса и функцио нирования ко нсульств и их 
персонала. Осо бенности церемониальных и про токольных действий, 
которыми в на стоящее вре мя сопровождаются о фициальные ко нтакты 
между пре дставителями ра зличных государств, со ставляют ва жную и 
неотъемлемую ча сть ра боты со трудников органов внутре нних дел, 
ко торая не посредственно связа на с вне шними сношениями в ра мках 
со трудничества с пра воохранительными о рганами зарубежных 
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государств. Овла дение комплексом зна ний о тносительно современного 
дипло матического и консульского права, дипло матической и консульской 
службы со ставляет н отъемлемую сто рону отношений, связа нных с 
деятельностью, ре ализующей вне шнеполитические функции. 

Институт ко нсулов во зник в ра бовладельческую эпо ху за долго до 
появления по стоянных по сольств и по пра ву счита ется о дним из 
ста рейших институто в ко нсульского права. Как и все институты 
со временного международного права, он ра звивался в те сной связи с 
изменениями, происходившими в по литике государств. Ста новление 
института  консульства было  связа но с ро стом ме ждународной то рговли и 
мореплавания. 

В дре внем мире  ино странцы ра ссматривались как по тенциальные 
враги. Так, по за конам Ма ну (индийский па мятник I в. до н.э.) ме стным 
жителям за прещались всякие  сно шения с иностранцами. Как 
о босновывает в сво их работах изве стный юрист-ме ждународник Ф.Ф. 
Мартенс, на роды пришли к выводу, что «не льзя про вести со вершенно 
по следовательно замкнутость или враждебность, про возглашенную ими 
ве рховным принципо м сво их вза имных отношений, и во зникновение 
ме жду ними сношения приве ли к изыска нию средств о беспечить сво ю 
личную сво боду и пра ва на чужо й территории» [1, с. 53]. 

Ко нсульский институт не про сто за родился и развивался, но и име л 
разные фо рмы организации, а та кже смысл ко нсульской за щиты был 
да леко не все гда однозначным, т.к. она была  все гда связа на с про цессами 
общественного развития, которые, в сво ю очередь, за висели от 
объективных исто рических реалий. Не смотря на то, что исто рический 
а спект консульского права, выглядит до статочно разработанным, он до 
сих пор со держит в се бе вопросы, ко торые не на ходят то чных ответов. 
Так, например, в по пулярном иссле довании ко нсульского пра ва Ильина  
Ю.Д. трактуется, что «ко нсульский институт являе тся о дним из на иболее 
ста рых в международных о тношениях и в ме ждународном праве» [2, с. 
120]. В других источниках, юрист Бо былева Г.В. испо льзует ино е 
понятие: «Ко нсульский институт бе рет сво е на чало в Дре внем мире. 
Пе рвые призна ки зарождения института  ко нсулов про явились уже в 
ра бовладельческую эпоху» [3]. Ме жду двумя, зде сь упо мянутыми 
источниками, ра зница во вре мени по лвека (1969 год и 2010), но во прос о 
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во зникновении ко нсульского института, хо тя бы в са мом о бщем виде, так 
и о стался неясным. По добные о пределения ге незиса ко нсульского 
института  мо жно на йти в других источниках, о течественных и 
зарубежных. Приче м у по следних де ло за путывалось тем более, так как и 
о течественные ученые, ино странцы привязыва ли ко нсульства к 
государству. Но За пад а ссоциировал го сударство с правительством, 
ко торое о пределялось как «систе ма со циального контроля, при ко торой 
правительство изда ет законы, а их приме нение призна но за о пределенной 
со циальной группой». И еще отмечалось, что это был пе риод ра спада 
родоплеменных о тношений и со здания пе рвых государств, и, кстати, не в 
нашем со временном понимании, ко торое сводится к до вольно кра ткой 
формулировке, что го сударство – это политическая о рганизация общества; 
или о рудие по литической вла сти в классовом обществе. 

Во прос о сро ке со здания ко нсульского института  запутывается, т.к. 
нет ко нкретных на учных крите риев для то чки отсчета. Если не обходимо 
подчеркнуть ста рость или дре вность института, сто ить о братить 
внима ние на пе риод ра спада ро доплеменных отношений, где 
со племенники все гда защищали своих. Де лали это по инстинкту 
пле менной за щиты или на о снове обычая, тем бо лее что меж о бщинные 
связи пра ктически не были развиты, особенно на лично стном уровне.  

Из вышеперечисленного, сле дует вопрос, приче м зде сь ко нсульская 
защита или дипломатическая? По мне нию автора, ко нсульская защита, 
неотделима от государства, не важно от го сударства Дре внего мира  или 
более позднего, и, естественно, от договора, да же примитивного. Вне 
государства не мо жет быть договора, а вне по ложений до говора – 
пра вового института, который широ ко по нимается как со вокупность 
но рм пра ва по определенному кругу о бщественных отношений. 

Пре жде чем де лать выводы, сле дует о тветить на вопрос, ко торый 
еще больше усложняется, по скольку в ка честве о сновного усло вия для 
признания на личия ко нсульского института  не обходимо право. В да нном 
контексте, следует со слаться на по зицию крупно го ученого, ро ссийского 
спе циалиста в консульском пра ве В.Л. Санчова, ко торый в сво ем 
уче бнике по ко нсульскому пра ву писал: «Не которые уче ные о трицают 
связь ме жду про ксенами и современными консулами, но это не значит, что 
они правы, тем более, что никаких на учных да нных в за щиту о трицания 
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преемственности связи они не приводят, да их и нет» [4, с. 16]. Та ким 
образом, через мне ние Санчова, а втор уже перешел к проксенам, институт 
ко торых был создан в V ве ке до на шей эры в Антично й Греции. 

Действительно, мно гие спе циалисты счита ют исто рической 
ро диной консульского института  Гре цию и Рим, где ро ст то рговых и 
международно-политических о тношений име л ко лоссальный для 
дре внего мира  масштаб. Исходя из по литических и эко номических 
интересов, они уста навливали отношения с другими странами. 
Дре внейшим про образом института  консулов в Гре ции была  
«проксения», то е сть гостеприимство. Ино странцы о бращались за 
по кровительством к зна тным гра жданам го рода — проксенам, ко торые 
бра ли на се бя о бязанность за щищать их интересы. Подсчитано, что бо лее 
80 греческих по лисов по льзовались институто м проксении [5, с. 305]. 
Функции про ксенов были масштабны: они о беспечивали защиту 
иностранцам, бе зопасность их капиталовложений, спо собствовали 
про даже их товаров, выступа ли свидетелями при со ставлении 
иностранцами завещаний, пре доставляли возможность ино странцам 
осуществлять их ре лигиозные обряды. Кро ме того, они были сво его ро да 
п средниками ме жду полисами, инте ресы ко торых представляли, и 
вла стями сво его города. Ино гда про ксены выпо лняли ва жные 
дипло матические поручения от име ни пре дставляемых иностранцев.  

В Дре внем Риме  та кую же функцию, как про ксены в Греции, 
выполняли преторы. С ра звитием то рговли ме жду Римо м и другими 
городами во зникла необходимость в пре доставлении о пределенных пра в 
иностранцам. Для покровительства им в ко нце III в. до н. э. был со здан 
институт так на зываемых пре торов — чиновников, о бязанностью ко торых 
было  за ботиться об иностранцах и ре шать споры, где о дна или обе 
сто роны были иностранцами. Пре торы на значались из числа  сенаторов, а 
ино гда и о тдельных граждан [6, с. 137].  

Гре ческие про ксены и римские  пре торы в ра бовладельческую 
эпо ху выполняли не которые функции, сво йственные со временным 
консулам, и в первую о чередь не штатным (почетным) консулам. Это, 
например, функции по за щите по дданных пре дставляемого го сударства и 
о казания им все сторонней помощи. Дре внейшие институты 
по кровительства ино странцам (проксения) бесспорно являются 
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про образом со временного ко нсульского права [7, с. 16]. Примечателен и 
тот факт, что ныне шние гре ческие ко нсулы та кже име нуются проксенами 
[4, с. 16].  

В со временных ме ждународных о тношениях го сударство о казывает 
покровительство сво им со бственным гра жданам в го сударстве их 
пребывания, на правляя туда  для этих це лей спе циальных до лжностных 
лиц (консулов, а также, не штатных (почетных) консулов. Это лицо, не 
состоящее на государственной службе  пре дставляемого государства, но 
выполняющее по его по ручению и с со гласия го сударства пре бывания 
консульские функции. Нештатными ко нсулами мо гут быть гра ждане 
представляемого государства, государства пребывания или какого-либо  
третьего го сударства из числа  лиц, занимающих видно е общественное 
положение в го сударстве пре бывания и обладающих не обходимыми 
личными качествами, а та кже име ющих возможность до лжным о бразом 
выпо лнять во зложенные на него ко нсульские функции. Как правило, на 
эту до лжность на значаются ма териально независимые люди, име ющие 
сво й собственный бизнес. В о тличие от шта тных «почетные» име ют 
пра во заниматься ко ммерческой деятельностью. 

Та ким образом, за рождение ко нсульского института  в Дре внем 
Риме  было  о бусловлено ра звитием то рговли и мореплавания, 
по литических и культурных о тношений ме жду государствами-полисами. 
Все это та кже свидетельствует о том, что в это вре мя ста ли скла дываться 
о тдельные нормы ко нсульского права.  

К Сре дним ве кам (ко нец V - се редина VII века) о кончательно 
прекратил сво е суще ствование Рим, а его институты со действия 
международным отношениям, то рговле и мо реплаванию о тходили в 
прошлое, по скольку их о твергали вла сти но вых государств, со здаваемых 
на территориях, о свобождающихся от римско го господства. 

Ме нялись о тношения к со бственности и к собственникам. А 
поскольку и то, и друго е мо гло быть иностранным, о формлялся при 
содействии го сударства институт их защиты. На сме ну 
ра бовладельческому стро ю прихо дил феодализм. Со здавались но вые 
общественно-политические и политико-экономические институты. К числу 
на иболее за метных сле дует о тнести со зданные го сударствами в XI ве ке 
ко ммерческие трибуна лы и приме рно в это же вре мя то рговые суды, 
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вско ре пе реименованные в консульские суды. Со ответственно судьи 
ста ли на зываться консулами. Их ко мпетенция включа ла рассмотрение 
спо ров и выне сение ре шений по спорам, как ме жду иностранными 
купцами, так и ме жду ино странцами и местными гражданами. 
Естественно, что испо льзовалось со бственное национальное 
законодательство. Объе ктом де ятельности ко нсульских судов в это т 
пе риод являлись за щита торговли, мо реплавания и пра в иностранцев на 
чужих территориях. 

То гда же на чались пра вовые по пытки за крепить ко нсульский 
институт. В сре дние ве ка ко нсулов ста ли по дразделять на ге неральных 
консулов, ко нсулов и вице-консулов. Круг их пра в и о бязанностей был 
различным. К типичным функциям ко нсула относились: суде бные 
функции в о тношении по дданных представляемого государства; функции 
наблюдения за испо лнением заключенных до говоров ме жду 
представляемым го сударством и го сударством пребывания; о беспечение 
защиты ча стных пра в и инте ресов по дданных представляемого 
государства; но тариальные функции в о тношении то рговых сделок, 
наследования, регистрации фа ктов ро ждения и смерти. К привиле гиям 
ко нсулов в то время относили: личную и имуще ственную 
неприкосновенность; о свобождение от на логов и сборов; пра во 
испо льзовать ге рб и щит представляемого государства; пра во но сить 
оружие. 

В ХVI в. про исходит за метное сниже ние ро ли ко нсулов в 
межгосударственных отношениях. Это про изошло в о сновном по двум 
причинам: во-первых, по являлось все бо льше и бо льше по стоянных 
дипломатических представительств; во-вторых, пра ктически по всеместно 
юрисдикция над ино странными купца ми была  пе редана в ве дение 
государств, где они проживают. Обе причины связа ны с ко ренными 
пре образованиями в Европе, в ре зультате ко торых были о бразованы 
централизованные государства-нации. Во франко-го лландском до говоре 
1739 г. было  предусмотрено, что «Впре дь ко нсулы не будут принима ться 
ни о дной из сторон, а е сли буде т со чтена не обходимость по сылки 
резидентов, агентов, ко миссаров или других, они смо гут ра сполагаться 
то лько в о бычной ре зиденции двора» [5, с. 10].  

Но вско ре выяснилось, что дипло матические представительства, 
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занятые общеполитическими и пре дставительскими вопросами, о казались 
не в состоянии до лжным образом о беспечить за щиту торгово-
промышленных интересов государства. Со вто рой половины ХVIII в. 
государства вно вь обращаются к испыта нному на пра ктике институту 
консулов. На чинается новый эта п ра звития это го института, за ключаются 
спе циальные консульские до говоры и конвенции, ве дется ра бота по 
ко дификации ко нсульских функций, привиле гий и иммунитетов. Пе рвым 
международно-пра вовым до кументом по ко нсульским вопросам была  
франко-испа нская ко нсульская конвенция, подписанная 13 ма рта 1769 г., а 
в 1788 г. — франко-американская; эти консульские ко нвенции явились 
первым ша гом на пути ко дификации консульского права [8, с. 20].  

С XVI в. ко нсульские учре ждения вста ли под прямо й ко нтроль 
европейских государств. С это го пе риода ко нсулы на значались 
исключительно высшими о рганами государства, ко торые о пределяли 
порядок их деятельности, пра ва и привилегии. Они де лились на 
генеральных консулов, ко нсулов и вице-консулов. С за креплением в 
международном пра ве принципа  го сударственного суверенитета, 
упрочением це нтрализованной вла сти ко нсульская юрисдикция в Евро пе 
была  отменена. Одна ко во просы юрисдикции со хранились у ко нсулов в 
стра нах Азии и Африки. Евро пейские го сударства стре мились не то лько 
сохранить, но и ра сширить юрисдикцию сво их ко нсулов в этих стра нах 
путем за ключения не равноправных соглашений. 

К ко нцу XVIII ве ка ко нсульский институт укрепился. В 
законодательстве бо льшинства е вропейских государств, принима ются 
нормы, по священные полностью ко нсульской службе, а ме жду 
государствами – за ключаться консульские конвенции. На чалась ра бота по 
кодификации ко нсульских привиле гий и иммунитетов. В частности, эта 
работа была  о чень за метна в контексте франко-испа нской ко нсульской 
конвенции 1769 г. и вофранко-американской ко нсульской ко нвенции 1788 
года. По явились упо минания о консульских кла ссах и до лжностях – 
генеральный консул, вице-ко нсул и консульский агент. За креплялось 
деление ко нсульских до лжностных лиц на две категории: шта тные и 
нештатные. За служивает внима ния тот факт, что государства с ко нца 
XVIII ве ка ста ли о тходить от пра ктики привле чения к консульской 
службе  лиц, постоянно про живающих в ино странных государствах, что 
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было  типичным для ра ннего периода. В то вре мя еще не фиксиро валась 
гра ница консульских округов, эта пра ктика по явилась позднее, ко гда в 
пре делах ино странного го сударства во зникла по требность име ть 
консулов в ра зных городах и, соответственно, сле довало ра зграничить 
сфе ры их ко мпетенции и деятельности. Соответственно ста ла ра звиваться 
и закрепляться современная ко нсульская служба, которая, естественно, 
о пиралась на правовые о сновы и пра ктику пре дшествующего периода. 
Ко мплектация ее про исходила на на иболее ва жных уча стках за сче т 
шта тных до лжностных лиц, а в бо лее о тдаленных и ме нее зна чимых 
испо льзовались не штатные (почетные) консулы. Все это о пределялось 
политическими, экономическими и финансовыми соображениями, а та кже 
инте ресами защиты со бственных граждан и юридиче ских лиц за границей.  

Ко нсульские функции, с те чением вре мени пре терпели ряд 
изме нений в пла не их усло жнения и количества. Все это по требовало 
бо лее широ кого участия ко нсулов в том, что было  связа но с 
о беспечением инте ресов государства, его гра ждан и юридиче ских лиц. 
Ха рактер и со держание консульских за дач были уто чнены и да же в 
о пределенной ме ре кодифицированы. Это явило сь ре зультатом того, что 
го сударства заключили целый ряд ко нсульских конвенций, в ко торых 
по зиции сто рон до статочно полно совпадали. По мимо уча стия в то рговых 
и мо реходных делах, в за щите пра в и инте ресов со граждан ко нсульствам 
до бавились задачи по по литической и эко номической инфо рмации сво его 
государства, ста ли уча ствовать в развитии культурных и научно-
те хнических связей. Их функции в сфе ре административной и 
нотариальной зна чительно усложнились. Со ответственно выро с и 
а вторитет ко нсульской службы, а это, в сво ю очередь, по зволило 
поставить во прос о пра вовом ста тусе консула.  

Ста тус во зник во мно гом из сло жившейся практики, со гласно 
ко торой консулы по лучали ряд пре имуществ и льго т в сно шениях с 
вла стями государства пребывания. При это м зна чительную роль, как уже 
о тмечалось выше, сыгра ли до говоры – капитуляции, ко торые е вропейские 
го сударства заключали с го сударями во сточных государств. В ко нечном 
ито ге ста ло очевидным, что нужна  какая-то ме ждународная унифика ция 
ко нсульского статуса. Ста ло это о собенно за метным во вто рой по ловине 
XIX века. Прошли по дипло матическим ка налам ме жгосударственные 
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о бсуждения про блем консульского статуса, а затем, по скольку эти 
про блемы приняли научный характер, их выне сли на се ссии Института  
ме ждународного права, который, кстати, был то гда (в 1873 г.) со здан в г. 
Ге нте (Бельгия) в це лях со действия изуче нию ме ждународного пра ва и 
его кодификации. Штаб-квартира Института  была  учре ждена в Брюсселе. 
В ре зультате дипломатических инициатив на изуче ние Института  были 
пре дставлены про блемы ко нсульского пра ва и, в частности, во просы 
ко нсульского иммуните та и привилегий. Вопросы эти ра ссматривались на 
се ссиях Института  в Ло занне в 1888 г., в Га мбурге в 1891 г., в Же неве в 
1892 г. и в Ве неции в 1896 году. На по следней сессии был принят 
Ве нецианский Регламент о ко нсульских привиле гиях и иммунитете. 
Мо жно сказать, что это была  пе рвая по пытка ко дификации консульского 
права. Однако, с то чки зре ния а втора работы, по пытка ско рее 
безуспешная. Пре жде всего, потому, что са ми уча стники се ссии 
Ре гламент счита ли про ектом Конвенции, а до самой Ко нвенции де ло 
то гда так и не дошло. В Ре гламенте было  о бозначено то, что и так име ло 
ме сто в ко нсульском институте, а о каких-либо  принципиа льных 
но вациях ре чь то гда так и не пошла. Нельзя, к примеру, счита ть но вацией 
о пределение ко нсулов в ст. 1 как «а гентов вне шней службы, которые, 
будучи гра жданами государства, ко торое они представляют, не не сут на 
се бе другие  функции, кро ме функций консула». 

А что мо гла до полнить фраза, никем, как ни странно, не 
оспариваемая, что ко нсулы по дчиняются «те рриториальным за конам и 
юрисдикции» государства пребывания. Но и ра нее ко нсульство 
по дчинялось юрисдикции своего государства, со блюдает и ува жает 
пра вопорядок государства, в котором работает. На по добные 
не суразности мо жно ука зывать и далее, но получается, что че тыре се ссии 
Института  про шли зря. И да лее бо лее полувека ко нсульская служба, и 
пра во исхо дили в о сновном из но рм международного обычая. Хо тя на 
уро вне ре гиональном в на чале XIX ве ка были ра зработаны и приняты 
консульские ко нвенции – Ка ракасская 1911 г. и Га ванская 1928 года.  

Как видно, принятые  а кты о тносились к ре гиону Ла тинской 
Аме рики и они, кстати, сыгра ли ве сьма по лезную ро ль в по следующем 
при разработке основной - Ве нской ко нвенции о ко нсульских сно шениях 
1963 года. Причем, судя по про токолам Ве нской конференции, юристы 
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Латинской Америки, как, кстати, и ска ндинавских государств, сыгра ли 
очень по ложительную ро ль в сближе нии кра йностей позиций, ко торые 
определились в са мом на чале Конференции, когда, с о дной стороны, 
представители за падных го сударств выступа ли за усиле ние ко ммерческой 
со ставляющей в ра боте консулов, а, с друго й стороны, СССР и 
го сударства со циалистического ла геря на стаивали на пре имущественно 
государственном и по литическом ха рактере ко нсульской работы. С этим 
самым е стественным о бразом связыва лся о бъем иммуните та и 
привилегий, пре доставляемых ко нсульству и его ра ботникам в 
го сударстве пребывания. 

В ко нечном итоге, ко мпромисс ме жду кра йними то чками зре ния 
был найден, и Ве нская ко нференция по ко нсульским сно шениям 
о казалась в целом успешной. Не льзя не о тметить в это й связи, что 
Конференция, образно говоря, да ла вто рую жизнь не штатным (почетным) 
консулам. На последнем мно го ве ков о пирались вне шние эко номические 
де ла государств. По четные консулы за нимались всем: от ре лигиозных 
пилигримов, торговцев, мореплавателей до испо лнения не которых 
дипло матических функций, трансформируясь от про ксенов до 
по лноценных ко нсульских представителей. 

И это, длило сь от V ве ка до н.э. до XIX ве ка н.э., т.е. приме рно 
двадцать три века. С на чала XIX ве ка ситуа ция за метно меняется, 
по скольку о бъективно ста ли со кращаться ча стные пре дпринимательские 
функции консулов и возрастать государственные. Во зникла 
не обходимость коренных ре форм консульского института, и про изошло 
это, в том числе, путе м о рганизации во вне шней службе  го сударств все 
бо льшего числа  штатных консулов. Государства, приступа я к 
мо дификации сво их консульских служб, де лали это в силу о бъективных 
о бстоятельств и с учетом исто рического опыта. Пре жде всего, это за метно 
по тому, что, де лая бо льшой а кцент на шта тную консульскую службу, не 
было  случа ев огульного о тказа го сударств от службы нештатной. В 
усло виях го сподства ча стной со бственности о тказаться от почетных 
ко нсулов было  про сто нельзя, ибо они были о чень нужны ча стным 
предпринимателям, фирма м и корпорациям. По четные ко нсулы 
со действовали ко ммерческой активности. Но в их ра боте был все гда и 
о стается по сей де нь один крупный недостаток, связанный, опять-таки, с 
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ча стным предпринимательством. По четному консулу было  лично  
выго дно уча ствовать в ра зном виде  и фо рме в это м предпринимательстве. 
Там был его о сновной интерес, а инте ресы государства, ко торое его 
наняло, были для ко нсула де лом второстепенным. Это было  терпимо, 
по ка го сударственные инте ресы в международных де лах были не сто ль 
велики, да ре шались они привычно  (обычно) в ра мках монархического 
сообщества. Но прихо д к вла сти буржуа зии ситуа цию во мно гом изменил. 
На чалось ма ссовое движе ние ка питалов и люде й по все му миру.  

Ко нсульские функции и ко нсульская за щита ста ли сложнее. 
Во зникла та сфе ра межгосударственных отношений, о беспечить инте ресы 
ко торой почетный ко нсул в силу своего ста туса уже не мог. Впрочем, 
де ло не в статусе, а в пре дназначении по четного консула. В том, что 
инте ресы частного предпринимательства ино гда не то лько не со впадают с 
инте ресами государства, но мо гут им противоречить. Например, до ступ в 
стра ну иностранных лиц – физиче ских и юридических. До о пределенного 
мо мента он мо жет быть свободным, но наступает время, ко гда до ступ 
не обходимо ограничить или пре кратить вовсе. По является систе ма виз, а 
та кже таможенные или иные  ограничения. Ка кая за рубежная служба  
до лжна этим заниматься, коммерческая или государственная? Отве т мог 
быть то лько один: государственная. И эта же го сударственная служба  
до лжна име ть прио ритет в та ком се рьезном во просе как на блюдение за 
пра вильностью испо лнения заключенных ме ждународных договоров, 
ко торых ста новилось все больше, а тематика их - все сложнее.  

В на чале XIX ве ка факты, ко гда по четный ко нсул за рабатывал 
на много бо льше гла вы государства, от име ни ко торого он ра ботал 
вызыва ли общественные скандалы. А также, в ра мках по четной 
ко нсульской службы процветали взятки, ко ррупция и не брежение 
го сударственными интересами.  

Жизнь по ставила во прос об о рганизации сугубо  про фессиональной 
консульской службы. В но вых условиях, буржуа зной общественно-
политической формации, ко гда сло жились бла гоприятные усло вия для 
деловых отношений, три службы – посольская, ко нсульская шта тная и 
консульская нештатная – не име ли че ткой ре гламентации сво их функций, 
и пре жде все го в сфе ре за щиты пра в и инте ресов физиче ских и 
юридиче ских лиц. В ка честве первостепенной за дачи не обходимо 
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изме нить определенным о бразом функции шта тных ко нсулов и статус, 
укре пить нормативно – пра вовой ба зой консульский институт.  

По дводя ито г ска занному выше, пре дставляется по лезным сно ва 
сослаться на мне ние за местителя министра  ино странных дел Ме ксики 
Хуа на Мануэля Го меса Робледо, о публикованное в до кументе ООН в 
2008 году: «Исто рия ко нсульских функций в зна чительной сте пени 
связа на с развитием то рговли и эко номическими инте ресами государств. 
Хо тя консульские учреждения ве дут сво е на чало со вре мен Дре вней 
Греции, только в XII ве ке было  на значено пе рвое ко нсульское 
до лжностное лицо, функции ко торого пре терпели эво люцию и прио брели 
в на стоящее вре мя довольно сло жный характер. Кро ме того, в те чение 
все го это го пе риода развивались пе рвые кодексы, по священные 
ко нсульским обязанностям, в основном, в фо рме компиляции но рм 
мо рского права. Впо следствии головокружительные преобразования в 
социальной, по литической и экономической сферах, а та кже 
усиливающиеся гло бальные тенденции, затрагивающие по вседневную 
жизнь, по ставили новые за дачи пе ред консульскими учреждениями: 
за щита гра ждан и о тстаивание их интересов». 
 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК: 
1. Мартенс Ф.Ф. О консулах и консульской юрисдикции на Востоке / [Соч.]  
Ф. Мартенса. - Санкт-Петербург: тип. М-ва пут. сообщ. (А. Бенке), 1873. - [2], 
VIII, 601 с. 
2. Ильин Ю.Д. Осно вные те нденции в ра звитии ко нсульского права. М., Юрид. 
Лит., 1969. 151 с. 
3. Бобылев Г.В. Консульское право: учебное пособие. МГИМО (У0. -2-е изд. 
Доп и испр. М., МГИМО (У). 2007. 133 с. 
4. Са нчов В.Л. Ко нсульского права. Издание 2-е перераб. И доп. М., 1923. 68 с. 
5. Luke T. Lee. Consular Law and Practice. — 2nd ed. Description Oxford: Clarendon 
Press; New York: Oxford University Press, 1991. 645 р. 
6. Дурденевский В.Н. Консульские конвенции и договоры Союза ССР 1957–
1959 гг. // Советский ежегодник международного права. 1961 = Soviet year-book 
of international law. 1961 / Советская Ассоциация международного права. М.: 
Издательство АН СССР, 1962. С. 133–155. 
7. Правовое регулирование деятельности консульской службы Республики 
Казахстан (Мусинов А.А. и др. Консульское право и консульская служба: Учеб./ 
А.А. Мусинов, Д.И. Нурумов, М.А. Сарсембаев; Отв. ред. М.А. Сарсембаев. 
Алматы: Данекер, 2000. 364 с. 



Russia in the global world  № 18 (41) 2021 

101 
 

8. Основы консульской службы / Бобылев Г.В., Зубко в Н.Г. М.: Международные 
отношения, 1986. 317 с. 

 
IVANOVA Yulianna Z. – North-West Institute of Management, branch of RANEPA. 

57/43, Sredny prospect V.O., Saint-Petersburg, Russia, 199178.  
E-mail: yuliannaome@yandex.ru 

THE GENESIS OF THE CONSULAR INSTITUTE, CONSULAR IMMUNITIES 
AND PRIVILEGES 

The main attention is paid to the study of the theoretical foundations, genesis and 
historical development of the institute of consular privileges and immunities. The 
characteristic features and peculiarities of consular privileges and immunities are given. New 
aspects in the consular relations and contractual practice of Russia on issues of consular 
privileges and immunities require a comprehensive study. The Soviet functions, with the 
passage of time, have undergone a number of changes in terms of their conditions and 
quantity. The history of the consular functions in a significant degree is connected with the 
development of trade and the economic interests of states. 

CONSUL; CONSULAR SERVICE; CONSULAR PRIVILEGES; GENESIS OF THE 
CONSULAR INSTITUTE; CONSULAR IMMUNITIES 

 
  

mailto:yuliannaome@yandex.ru

	9. Ю. З. Иванова 88-101

